Sirsi souvislosti narodopisu
jako jedno z hlavnich témat

Jsem rad a povazuji si za Cest, ze jsem byl osloven,
abych se vyjadril k casopisu Folklor u prilezitosti
oslav jeho patnactého roéniku. Casopisu si velmi va-
zim, a tak mi dovolte nékolik postrehda.

Podle mého nézoru se nevyluduje pojeti ¢asopisu
jako zpravodaje o ¢innosti sdruzeni a zaroven ¢aso-
pisu o folklornim hnuti, které samoziejmé praci FoS
presahuje. Dal$i ¢asopisy podobného zaméreni ne-
mé&m moznost sledovat, pravidelné ¢tu jenom Folk-
lor - z toho i mé nasledujici dil¢i postrehy vychazeji.

Casopis by mél predevsim informovat, a to také déla.
Ale nejzajimavéjsimi prispévky jsou ty, které zretelné
presahuji tuto funkci, nejsou pouhou ilustraci nebo
zpravodajstvim. V tomto smyslu jsou velmi zajimavé
pravidelnéd vyznéni osobnosti na strankach Folkloru.
Povazuji je za nejzdafilejsi rubriku celého ¢asopisu.

Pravdépodobné je to i tim, Ze ,je v nich re¢“ o Sir-
ich souvislostech nérodopisu, které bych na strén-
kach Folkloru vidél jako jedno z hlavnich témat.
Nemam na mysli teoretické ¢lanky a studie, ale kon-
krétni priklady a postiehy z bézného zivota, kladeni
si otdzek typu: maze nédm dnes folklor nabidnout
nékteré alternativni prvky pri vol-
bé jak zit?; ovliviiuje nase ¢innost
v souborech a krouzcich nés vztah
k minulosti konkrétniho mista a li-
dem, kteri byli pred ndmi?; jaky je
nas vztah k ochrané prirody?; jak
se tyto aspekty promitaji do akci,
které poradame?

Prostor by méli dostat vsichni,
kdo maji k tématdm v oblasti folk-
loru co fict. Ovéem predev§im na
redakci bude zaviset, jak dokéze
autory inspirovat, aby jejich Ghel
pohledu byl zajimavy, novy, do ur-
¢ité miry i provokujici.

Primlouval bych se velice za
internetovou verzi Folkloru, urdi-
té by prispéla k aktualizaci ¢aso-

pisu. Nevim, zda nékde vychazi
v predstihu souborny prehled
rozhlasovych a televiznich pora-
d zamérenych na folklor; stejné
tak informace o vystavach a né-
rodopisnych akcich, které nebyly
do hlavniho vybéru z jakychkoli
dlvodu zarazeny; kratké anonce
o vydévané literature a nahrév-
kach — mésiéni internetovéa verze
by to umoznila aktualné a v mno-
hem vétsi mire.

Predpokladém ale samozrejmé,
Ze by tisténa verze ¢asopisu zUsta-
la, jen by se ponékud prerozdélily
funkce.

Do dal$ich let ale upfimné preji
Casopisu jesté vice Ctenara, kteri
se budou tésit na kazdé nové ¢islo
stejné, jako ja.

Bohumil Kfivda
novindr z Prahy, pivodem z VI¢nova

Hana Zvalova, Bohumil Krivda



Z hovoru se Zdejikem PsSenicou,
predsedou FoS CR (2)
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0 zpétné vazbé

Lidé Folklor dostdvaji pravidelné az do schranky a mohou si precist,
co je zajimd. Leckdy to tim pro né hasne, neciti potrebu na ¢ldnky
o dasopisu reagovat, hodnotit jeho obsah, vyuZivat ho jako platformy
k diskusi s ostatnimi, ddvat ho k dispozici ostatnim ¢leniim souboru
nebo ho ddle propagovat. Nechybi Ti nékdy zietelnéjsi zpétna vazba,
vgraznéjsi odezva od téch, jimz je casopis uréen?

Myslim si, Zze by byl nesmysl nékoho nutit, aby precetl kazdé &islo
celé. Od toho Folklor nabizi rGzné rubriky a rizné typy zpréav. Kazdy
dava prednost né¢emu jinému a hleda v ném jiné informace. Prednost-
né si precte, co je tam o jeho souboru nebo festivalu, kde byl. Z ostat-
niho si vybere jen to, co ho skutecné zajima. Musim se ale vedoucich
soubort zastat. Maji totiz plnou hlavu prace s chystdnim novych pro-
gramu, s organizaci vystoupeni. A déla-li to vétsina z nich jesté pri svém
normalnim zaméstnani, moc Casu jim uz nezlstéva. Chépu i to, ze si
vedouci nékdy ¢asopis nechavaji pro sebe a nepljéi ho ani jinym lidem
z vedeni, natoz taneénikdm nebo muzikantim. Hodné soubord nema
svoji klubovnu, kde by mohl byt ¢asopis véem k dispozici. Ti, kdo si ho
poctivé archivuji nebo ho dokonce vyuzivaji ke kazdodenni préci, nemaji
zajem, aby Casopis Sel tydny z ruky do ruky a neméli ho, kdyz ho pravé
potrebuji. Anebo aby se dokonce ztratil.

No ale co ta zpétnd vazba? Je podle Tebe dostatecnd? Nebo by méla
byt ograznéjsi?

Potebu vétsi zpétné vazby pocituji silné a hodné éasto také na lidi
tlad¢im, aby o nécem napsali nebo na néjakou zverejnénou diskusi nebo
polemiku reagovali. A vzdycky se presvédc¢uji, ze mnozi by i napsali, ale
Ze v tom zivotnim shonu a koloto¢i povinnosti na to jen s obtizemi na-
chézeji ¢as. S tou uspéchanosti doby souvisi i mira aktualnosti Folkloru,
dané jeho dvoumésiéni periodicitou. | kdyz ¢asopis vyjde v¢as, dostane
se k nékterym &tendrdm pozdéji. A nez v nich pak uzraje potreba na
néco reagovat, uvédomi si, Ze na néasledujici ¢islo uz je pozdé a v dal$im
uz to na aktuélnosti ztrati.

NemdZe ale nedostatek zpétné vazby bgt zplisoben také tim, Ze prdvé
mnogzi 7 fadoovych soubordkd toho o sdruzeni ani o jeho ¢asopisu mno-
ho nevédi? Necitis, Zderku, nékdy, jako by tu existovalo urcité napéti
mezi oficialnimi strukturami, jakgmi jsou volené orgdny, sekretaridt,
regiondlIni kanceldre, stéZejni akce i sdm &asopis, a konkrétnimi potre-
bami téch ,dole“?



Nevérim, ze tu néjaké zvlastni napéti je, i kdyz je logické, ze kazdy
své vlastni problémy povazuje za nejdulezitéjsi a pripisuje jim existenc-
ni vyznam, zatimco problémy jinych se mu mohou jevit jako odtazité,
nezajimavé, nepochopitelné. Ale kazdy ¢len, a na to by méli pamatovat
i vedouci soubort a souborédkdm to vic zdGraznovat, by mél mit neu-
stale na paméti, pro¢ Folklorni sdruzeni CR vzniklo. Je tu ptece hlav-
né proto, aby soubordm slouzilo, aby vytvarelo dlouhodobé podminky
pro jejich ¢innost, aby jejich aktivity zviditelfovalo a napoméhalo pro-
bouzet zaslouzeny respekt statni spravy i samosprav k jejich ¢innosti.
K tomu jsou stejné tak potrebné volené orgény, sekretariat a regionalni
kancelare nebo ¢asopis, jako ta kazdodenni mravenci prace v souborech
a akce, které organizuji. Pravé na kvalitni a bohaté ¢innosti jednotlivych
soubort je zalozeno silné postaveni Folklorniho sdruzeni CR jako cel-
ku mezi ostatnimi z&jmovymi organizacemi i jeho spolecenska autorita
vibec. Diky této autorité se ndm pak mohlo podafit uzavfit zajimavé
medialni smlouvy, dohody o spolupréci s celostatnimi i regionalnimi
organy a institucemi, proto dokdzeme obstéat v grantovych fizenich. To
se zpétné priznivé odrazi napr. v tom, jaky maji starostové vztah k folk-
lornim soubordm ve své obci nebo hejtmani k festivalim ve svém kraji,
0 moznosti souborl a festivald vyuzivat nejriznéjsich dalSich sluzeb
FoSu nemluvé.

Treba se jim ale opravdu problémy vgboru, sekretaridtu a kanceldrf,
které se vZdy na pronich strandch ¢asopisu resi, zdaji vzddlené od kaz-
dodenniho déni uoniti soubord. Co kdy? pocituji nedostatek dialogu,
anebo nevéri, ze by jejich ndzory a problémy byly vyslyseny, i kdyby
Je publikovali?

Ve velmi zjednoduseném pohledu by to tak mohlo snad vypadat.
Pracovnici sekretariatu rozesilaji rizné informace o projektech, zadaji
k nim podklady a potiebna vyGétovani, navratky k Géasti na pripravo-
vanych akcich, potiebné vyplnéné dotazniky, vyzaduji dodrzovéni z&-
vaznych termin{ apod. Redakce Folkloru chce zase do uzavérky stéle
nové a nové prispévky pro dalsi ¢isla éasopisu. To vSe je vlastné vyzva
k dialogu, mnohdy soubory a festivaly nedocerovana.

Lidé ze soubort to totiz Casto vidi z opaéné perspektivy. Zdé se jim,
ze musi porad néco ,zGradovévat®, jako by neméli svych starosti uz tak
dost. Sotva zpracuji jedny podklady nebo poslou jeden ¢lanek, uz se po
nich chce néco dalsiho, a jesté zdanlivé v ,Sibeni¢nich® terminech. A tak
si na to zanadévaji a postézuji.

Z toho co fikdm je ale jasné vidét provazanost nasi ¢innosti, v niz
néjaké napjaté vztahy nedévaji kloudny smysl. Také to ale znovu potvr-
zuje nepostradatelnost vzadjemnych zpétnych vazeb. Bez trvalého pfrilivu
informaci od soubor( a region( nase organizace nemize plnit dobre své
Gkoly. Totéz plati pro ¢asopis, ma-li byt zajimavéjsi, pestrejsi a Ctivéjsi.

Zdenék PSenica
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0 spolupraci s autory

Tgm skalnich prispévatel Folkloru neni bohuZzel pfilis Siroky. ZardZejici
ovsem je, Ze se prispivdni a diskusim na strdnkdch casopisu vyhybd
vétsina volengch funkciondri sdruzeni. Ani mladych autord jaksi nepri-
byod, a to je FoS détskou a mlddeznickou organizaci. Moznd se ale zmé-
nila doba a mladd generace se naucila uvazovat trzné. Neprospéla by
alespori symbolickd finanéni motivace, zproopocdtku aspori za zdsadni
prispévky do vybrangch rubrik, rozsiteni autorské zdkladny?

Uznévam, ze se ¢leny vyboru je to slozité. Na ty velmi aktivni se pfiroze-
né navaluji stéle nové Gkoly, a to je doma kromé rodiny a zaméstnéani ¢eka-
ji povinnosti ve vlastnim souboru a pfi vlastnich akcich. Proto si myslim, ze
véts( aktivitu v prispivani do ¢asopisu, at uz autorskou nebo organizaéni,
by méli projevit predsedové regionalnich sdruzeni, reditelé festivalt a pra-
vé vedouci soubord. Snazim se to zddraziovat na zasedanich rozsiteného
vyboru i setkanich rediteld festivald. Nemyslim, Ze maji méné prace - pro-
to rikédm, Ze ta aktivita maze mit i organizaéni formu. Oni znaji lidi ve svém
okoli, v souborech ¢i stabech akci, kteri uméji néco napsat, a méli by je
pravidelné vyzyvat, aby do Folkloru psali. Prosté je popostrkovat a pripo-
minat jim to. Dali by se tak vyhledavat i novi mladi autori.

Ale dostarime se ke druhé strané mince, k odmériovdni. Predpokladej-
me, Ze se okruh autori kolem redakce rozsiti o nové mladé autory. Bu-
deme je umét motivovat, presné receno aspori symbolicky honorovat,
zpoddtku treba jen &ldanky redakcei objednané?

Terminu symbolické honorovani za ¢lanky nerozumim. Protoze kdyby
se zacalo honorovat, pak by finanéni odména neméla byt jen symbolic-
ka, ale néjaka pro autora prijatelnd, a pritom v mezich nasich moznosti.
A na to zatim neméme, zejména prihlédnu-li k tomu, zZe bych rozhodné
nesouhlasil s tim, aby nékdo honorovan byl a druhy zlstal bez odmé-
ny. Je to velmi citlivd véc a mohla by se obratit proti ¢asopisu. | kdyby
se totiz platilo napr. jen za objednané pfispévky do vybranych rubrik,
redakce by méla svazané ruce p¥i nahanéni ostatnich pfispévka. Zivé si
dokézu predstavit ty pre a dohadovéni, az by se autor odvoléval na to,
ze mu Frantisek prece trikrat volal, aby o tom a tom napsal, je to tedy
vyzédany prispévek, tak pro¢ nedostal honoréar.

Dobre, ale nemélo by se to prece jenom resit alespori s vghledem do
budoucna?

V zésadné si myslim, Ze by se do budoucna néjaké cesty hledat mély.
Ale nemuze to byt véci managementu. Ten resi financovani nasi ¢innosti
jako celku, pro Casopis napr. zabezpecuje dotace, které jsou uréeny na
jeho vyrobu coby nekomeréniho periodika. Dal$i dofinancovani by muselo
byt plné v kompetenci redakce ¢&i redakéni rady! Mohla by pomoci rekla-
ma, ale pfiznejme si, Ze maly néklad ¢asopisu je pro zadavatele reklam



nezajimavy. A kdyby i byl, byl by piijem z reklamy zajimavy jen tehdy, kdy-
by ji byla poskytnuta velké plocha. A ktery ze ¢tenard Folkloru by se réd
prokouséval reklamami na kazdé ixté stran&? Casopis by to znehodnotilo,
prinejmensim by to ubralo prostor zajimavéj$im informacim. Kromé toho
je treba véazit také to, ze s reklamou nebo jinym zptsobem sponzorovani
Casopisu by byly spojeny i agenda smluv a vyhodnocovéani jejich plnéni,
ale i jeji vyroba. A s tim jsou spojeny néklady. VSichni vime, ze kdyz v tako-
vé smlouvé pljde reknéme o tisicikorunu, tak ta tisicikoruna staéi pokryt
préavé jen néklady s jeji administraci a s vyrobou reklamy spojené.

V jedné z pfipominek otisténgch o tomto cisle se vyskytl ndorh zridit
funkci jakychsi regiondlnich zpravodaji ¢asopisu, v jiné zase ndzor, Ze
by vgznamné akce a souborové premiéry méli objizdét nezdvisli redak-
tori. Obé hledaji resenti, jak rozsitit mnoZstoi zprdo z regiond. Ten druhg
mifi jesté ddl - chce zajistit vétsi objektivitu zverejriovangch informaci.
Co k tomu mazes rici?

Vice nezévislych redaktord bychom urcité privitali vSichni. A o akutni
potrebé regionalnich dopisovatel jsme uz hovofili. Zatim se nehrnou. Ale
napadé mé jesté jina véc. Nékteré soubory povéruji nékoho ze svého stredu,
aby vykonaval funkci tiskového mluvéiho. Jeho povinnosti je, aby dualezité
informace o ¢innosti souboru a o akcich, které poradé nebo se jich zG¢ast-
fuje, poskytoval formou tiskovych zprév a ¢lankd mistnim a regionalnim
médiim nebo kulturnim véstnikm. Vedeni souboru ma pak samozrejmé pra-
vo kontrolovat, kam a jaké prispévky poslal. A staci jen dohlédnout, aby v ad-
reséri prijemct téchto zprav nechybéla redakce Folkloru. Myslim, ze kdyby

vrve

se tato praxe rozsitila do vétsiny nasich soubort, hned by bylo vice ¢lanka.

Dobre, bylo by jich vice, ale zase jen z pohledu konkrétniho souboru.
Ale padlo hodné pripominek, Ze casopis potiebuje vice objektivnich
hodnoceni a konstruktionich polemik! Nebylo by vice objektivnich od-
borngch ¢&lankd, rozbori a hodnoceni, ale i zanicengch diskusi vétsi
pomoci a vgzoou posouvat nasi ¢innost vpred, nez nékteré sice dobre
minéné, leckdy ale , sebechvalné” nebo popisné prispéoky?

Debaty o tom, jakych prispévkd by mélo byt méné a kterych vice, se
mi moc rozvifovat nechce. Folklor je na prvnim misté ¢asopisem spol-
kovym a takovym musi také zlstat. Je tedy jeho prvoradym Gkolem po-
skytovat prostor véem nasim ¢lendm! Musi lidem umoznit vyjadfovat
k podstaté nasi ¢innosti. Logicky je tak v centru jejich z&jmu vlastni sou-
bor, jeho vystoupeni a jeho zahraniéni zajezdy, jeho problémy a potreby.
Ale protoze Casopis mé také souboriim a jednotlivedm poméhat a pro-
hlubovat jejich poznéani, patii do néj také élanky odborné, metodické,
rozborové, stejné jako diskuse, recenze nebo medailony osobnosti.
(Pokradovdni na str. 58) Otdzky pfipravil a kladl: Viliam Dekan

Zdenék Psenica



Rozsirte terminovnik akci o kontaktni adaj

Dovoluji si zformulovat pér poznat-
ka k soucasné podobé ¢asopisu.

Je skvélé, ze Casopis tohoto typu
vychézi a zprostredkovavé vzajem-
nou informovanost o folklornim
déni v celé republice.

Zéroven je vSak trochu skoda,
ze diky Sestitydenni vyrobni [haté
a dvoumési¢nimu intervalu jeho
vydavéni nemdze obsahovat ve
vétsiné pripadd ucelené aktudlni
informace, a proto je vétsina ¢lan-
ka i prispévkd ve formé recenzi
¢i popisu akci, které jiz probéhly.
Mozné (pokud by to bylo technic-
ky mozné) by bylo alespon &asted-
nym fesenim rozsifit terminovnik
akci o kontaktni Gdaj (pravdé-
podobné ne vsichni &tenari maji
k dispozici kalendar akci FoS CR ¢&i

piistup na web FoS CR. Napfiklad u ,jubilanta® by
v8ak snad $lo zverejnéni informaci nacasovat vice ak-
tualng, i kdyz mozné existuji problémy se véasnym
zasilanim prispévkd do redakce.

Dalsi otazkou ¢i ndmétem jsou nazvy a obsah jed-
notlivych rubrik. Nevim, zda pro Gcely archivni je
nutné mit ¢asopis rozdélen do rubrik stalych nazva.
Mozn4 ano, ale pak v jednotlivych ¢islech ¢asopisu
obsahy ¢lanka zarazenych v rubrikdch neodpovidaji
zcela ndzvam téchto rubrik.

Posledni pozndmka je Cisté subjektivni: mné osob-
né se ne pfili§ dobre étou stranky rozdélené do dvou
sloupct, kdy napt. nadpisy i autori ponékud splyva-
ji s textem. Takovéto Gprava stranek celkové pisobi
méné prehledné, i kdyz text ob&as rozdéluji fotky.

Z vlastni zkusSenosti vSak vim, zZe kritika je vzdy
jednodussi nez néco vymyslet &i vytvofit, a proto re-
dakci Folkloru dékuji za kvalitni praci a do dalsi ,,pat-
néactky“ drzim palce.

Hana Madérovd, VUS ONDRAS Brno

At asopis prinasi radost

Casopis Folklor je pro mé& obcas
milou vzpominkou a jindy aktuél-
ni soudasnosti. Moje prvni ¢lanky
smérovaly pravé do tohoto ¢asopi-
su. A vlastné az dosud jsem si ne-
uvédomovala, Ze je tomu uz deset
let, co tam nékteré z nich posilam
i nadéle.

Jakymsi prvopocatkem mé spo-
lupréce s Folklorem bylo setkani
s FrantiSkem Synkem. Bylo to
v noci ve skanzenu v Roznové pod
Radhostém. Napadlo mé tenkrét,
ze bych mohla néco napsat o pra-
vé probihajicim folklornim festiva-
lu. Bylo mi receno, ze $éfredaktor
Casopisu je zrovna tadmhle, na
cestiCce za amfiteatrem. Rozbéhla
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jsem se tam a oslovila nezndmého muze. Ani nevim,
jestli si Frantisek jesté na nase seznamovani pamatu-
je. Chvili jsem z ného dolovala, jestli je to skuteéné
on. Byla jsem jeho chovanim ponékud zmatena a do-
sud nevim, zda si se mnou tenkrat jen tak pohraval,
anebo byl ovlivnén jiz pokrocilou folklorni atmosfé-
rou. Po del$im vytadéeni se priznal, ze by snad mohl
byt mnou hledanou osobou, a ja jsem mu vnutila
myslenku, Ze pro Folklor napi$u sv(j GpIné prvni ¢lé-
nek. (Tedy, to Ze prvni jsem spi$ neprozradila.) Kdyz
potom ¢lanek vysel, byla jsem dost prekvapen4, ale
o to vic odhodlané zasobovat redakci Folkloru dal.
Postupné jsem sbirala novinérské zkusenosti, az
jsem se pred ¢tyrmi lety prodrala jako externistka
do Ceského rozhlasu. Po pravdé fe¢eno, po celou tu
dobu jsem byla ¢astym zdrojem obveseleni mnou
vybranych respondentd. Neustéle si ze mé vsichni
stfileli a poskytovali mi myIné informace. Asi neveérili,



ze bych skuteéné mohla byt od tis-
ku, a¢ jsem byla obvykle vybavena
press-plackou. Dokonce za mnou
jednou na Roznovské valasce pfi-
Sel jisty mladik a sdm se nabizel
k rozhovoru. Tvrdil, ze je sélistou
VUS Ondréds a ze mi maze sdélit
mnoho zajimavych informaci. Na-
konec se ukézalo, Ze je z prazské-
ho Kruspanku.

Zlom nastal, kdyz si ostatni
zacali myslet, ze si z nich délam
legraci ja. Ve Straznici jsem pred
tfemi lety pro pofad v Ceském
rozhlase zpovidala radu folklor-
nich pamétnikd, a mezi nimi napf-
Jaroslava Juréska nebo Jifiho Pospisila. Bylo to po
skonéeni nultého Foskara. Chtéla jsem mimo jiné
znét jejich nézor na prévé probéhlou show, ale i ja-
kési straznické mnohaleté bilancovani, protoze tito
panové zridkakdy straznicky festival vynechali. Po
druzném rozhovoru s Jaroslavem Juraskem jsem se
obratila na Jifiho PospiSila. | ten si se mnou srde¢-
né povykladal. V dalsich festivalovych dnech mé ale
s podezienim sledoval, az mu to v nedéli nedalo. Do-
honil mé na jednom z mych mezistadiénovych presu-
na s otazkou, jestli jsem ndhodou nebyla jen soucasti
poradu Foskar a cely rozhovor nebyl jen zpisobem,
jak si vystrelit z davérivych folklornich veterand. Dalo
mi docela zabrat presvédcit lcu Pospisila, ze jsem to
myslela skuteéné vazné. Jeho pani se totiz nezdalo,
jak se pfi prvnim rozhovoru Jaroslav Jurasek smal.
Jifi Pospisil pry bral rozhovor naopak pfrili§ vazné,
a nesporné tedy padl do nastrazené pasti. Byla jsem
rada, ze mi bylo nakonec uvéreno. Rrozhord jsem na-
konec s obéma pény pozdéji natodila jesté nékolik.

Protoze i nadale do Folkloru prispivdm a pfispi-
vat chci i v budoucnosti, vyuzivdm ted jeho stranek
k podékovani véem aktivnim i pasivnim folkloristdm,
kteri jsou kdykoli ochotni si se mnou povidat. Zvlasté
pak stréznickym Gcastnikam verbirského klani. Ty to-
tiz obvykle prepadédvédm hned po soutéznim vykonu.
Dokonce mé dosud vsichni brali vazné a nikdo z nich
mé jesté neposlal ,,do haje”.

Obecné bych chtéla vyjadrit ra-
dost z toho, Ze stéle existuji v ¢a-
sopise Folklor ¢lanky, které nas ro-
zesméji a nejsou jen Skolometsky
ostrymi kritikami. Vzpomindm si
na prispévek Nas soubor z Tram-
tarie (bohuzel jsem zapomnéla
jméno autorky), ktery byl jakousi
parodii na vSechny ty ¢lanky o za-
hraniénich pobytech nasich soubo-
rd. Onen soubor totiz na né€jakém
prestiznim  folklornim festivalu
ziskal treti misto, ale ,jedna pani
povidala®“, ze byl stejné nejlepsi.

Préla bych Folkloru, aby se mu
dostalo mnoho takovych Gsmév-
nych ¢lankd, aby byl otevien mla-
dé generaci a mladym autordm
a byl nadéle tak pestrou mozai-
kou informaci jako nyni. Volani
po vétsi odbornosti ¢asopisu bu-
diz zapomenuto! Pravé proto, aby
Casopis stéle prinasel radost celé
folklorni verejnosti, jak tomu bylo
doposud.

Alexandra Dekanovd
publicistka
¢lenka souboru Vycpdlkooci Praha

Hana Madérova, Alexandra Dekanova



Sest otazek pro Jifiho Petrt z Kyjova

Cimbalovou muziku Jury Petrii zna snad kaZdy. Prosla ji nejedna
vyznamna osobnost folklorniho svéta. Vedle Jury Petra, ktery

uz 20 let neni mezi nami, napr. Kliment Navratil, Jaroslav Jakubicek,
Karel Bimka a rada dal$ich. Jednoho ze syni jejiho zakladatele,
soucasného vedouciho a cimbalistu Jifiho Petrd, jsem pozadal

o stanovisko k nasemu ¢asopisu a poloZil mu nasledujici otazky.

Jak onimdte casopis Folklorni-
ho sdruzeni CR? Md byt podle
Vas vice casopisem o cinnosti
sdruZeni, nebo spi$ oborovgm
¢i odborngm ¢&asopisem o folk-
fornim hnuti? A co si myslite
o jeho dostupnosti?

Casopis  Folklor  odebiram
a Cas od Casu si spolu s kolegou
Milanem Pokorakem ze Slovac-
kého souboru Kyjov, s nimz nase
hudba spolupracuje, nad jeho
strankami popovidame. Je dob-
ré, ze tento Casopis existuje a ze
do néj mohou psat razni lidé
své nazory. A také to, Ze mohou
aktéri folklorniho hnuti informo-
vat o své Cinnosti i o aktivitach
jinych. Nemé&m Gplnou informa-
ci o distribuci Folkloru, ale do-
mnivam se, e je posilan postou
pouze ¢lentm sdruzeni, a to je
$koda. Nebo se mylim? Na pulté
novinového stanku jsem ho jes-
té nevidél. Zrejmé zde rozhoduje
trh a finanéni moznosti FoS CR.

Koho byste nejradéji vidél mezi prispévateli a autory ¢lankd - laickou
verejnost, ¢leny soubord, management soubord a festivalt, odborniky
na scénickou prezentaci folkloru nebo novindre?

Uréité véechny vami jmenované, protoze to je zarukou pestrosti a $ire
pohledd na tuto problematiku.

Kdo by mél toorit hlavni cilovou skupinu, na ni by se mél Folklor
vice zamérit, vice ji oslovovat a ziskdvat - vedeni soubord a festi-
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valt, odbornd verejnost, ¢i naopak Sirokd ¢lenska zékladna soubord
a skupin, nebo dokonce Sirsi verejnost se zdjmem o tradi¢ni lidovou
kuflturu?

Obavam se, ze omezeny tok penéz nedovoli néjaké jiné Siteni caso-
pisu, ale rad bych se mylil. A co internet, nepomohl by $ifeni ¢asopisu
zejména mezi mladymi lidmi? Bylo by také mozné zajimavé zeptat se
pijemcl &asopisu (vedoucich skupin), zda-li jej davaji k dispozici i ¢le-
nam svych kolektivd. A také jaky je vlastné zajem ze strany &lenské zé-
kladny, jestli ¢asopis po svych vedoucich vyzaduji - tam podle mé jsou
v souc¢asné dobé znacéné rezervy.

Co konkrétné Vy v casopise vyhleddodte? A co Vdm v ném chybi, pri-
padné o éem byste chtél &ist casteji?

Ctu témé&r viechno. Jsou véci, které se mi libi, a nékteré zase méné.
Neni mné treba jasné, podle jakého klice redakce oslovuje vyznamné
osobnosti k jejich vyznéni k folkloru. Existuje néjaky seznam osobnosti?
Nebylo by vhodné je oslovovat u prilezitosti jejich Zivotniho jubilea? Ne
vzdy se tomu tak déje. Je jasné, ze jeden Easopis ve dvoumési¢nich
periodach nestihne asi uvést véechny osobnosti, ale zadal bych od téch
nejstarsich, at nam do pristi uzavérky ,,neodejdou”. Velmi rad ¢tu ve
Folkloru také diskusni pfispévky a polemiky na n&. Skoda, e je jich tak
mélo. Mozné, ze by redakce mohla mnohem vice sama takové debaty
rozehrévat. Také by se mélo ve Folkloru vice poméhat pfi propagaci no-
vych folklornich publikaci. | opakované. Kde jinde se takové informace
dé zverejnit, nez tady!

Jak jste spokojen s grafickou podobou a formdtem casopisu?
Nejsem si zcela jist — nevim. Zdé se mi, jestli to neni tim malym for-

matem, ktery zapfi¢inuje uréitou neprehlednost. Pokud by finanéni
moznosti dovolily, byl by podle mé lepsi forméat A4.

Jak byste vyresil otdzky aktudlnosti a zpétné vazby pri limitujici dvou-
mésicni periodicité?
Uz jsem tu jednou odkazoval na internet. Rozhodné bych se primlou-

vevs

val pro otevreni internetové verze Casopisu. Stane se tak dostupnéjsi
rovinach. Casopis v papirové podobé bych ale uréité ponechall Je ale
mozné, ze by tisténou verzi nékdy v budoucnu internetova podoba ¢a-
sopisu zcela vytladila...

Myslim, Zze mame na véc podobny néazor — ideélni je, kdyz se elektronic-
ka a tisténa verze Casopist vzajemné dopliiuji a podporuji. Dékuji Vam
za Vase odpovédi.

Otdzky pripravil a s Jifim Petrd rogmlouval: Vifiam Dekan

Jifi Petra



Z hovoru se Zdejikem PsSenicou,
predsedou FoS CR (3)
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0 informacich na internetu a internetové verzi ¢asopisu

Z néktergch prispévkd tohoto jubilejniho disla zaznivd zogseny zdjem,
aby mél Easopis Folklor také internetovou podobu. Ne pouhy digitdlni
prepis, ale online verzi, ktera by tu tisténou doplriovala a v mnohém
rozsirovala. Jak se na tento problém divds Ty jako predseda?

Digitalizace Casopisu mé a bude mit stéle vétsi vyznam. A urcité by
v8echny prostd ekonomické Gvaha presvédcila o tom, ze distribuovat ¢a-
sopis jen na CD nosicich by bylo mnohem levnéjsi. Také se zavéSovanim
Folkloru na internetovych strankach se zacalo v roce 2002. A postupné
by se mély zpétné vystavit i starsi ro¢niky, které se jiz elektronicky zpra-
covavaly, a digitalizovat i ty nejstarsi, tak aby byl archiv ¢asopisu na
webu FoS.cz dostupny vSem. Urcité se jednou prosadi i online verze,
které by prinesla moznost okamzité reakce a podpofila by diskusi. Jsem
presvédéen o nezbytnosti tohoto kroku, i kdyz mozna jesté ne vsichni
to vidi jako dulezité. Ale vedeni FoSu uz tim smérem vykrocilo. Rychlost
realizace bude zélezet na tom, jak silné bude poptévka ¢lenské zékladny.
Nepochybné i na nasich moznostech, protoze ani to nebude zadarmo.
Ale neohrozi elektronickd verze, treba kodli prokazatelné nizsim ndkla-
ddm, oyddodni papirového ¢asopisu?

Pokud jde o to, jestli by elektronicka podoba mohla ohrozit vydavani
tisténého Casopisu, tak to se opravdu v soucasné dobé nemuize dostat
na porad jednéni. Starsi generace vedoucich soubort treba ani pocitac
nema. Nebo na ném pracovat umi, ale nema pristup k internetu. Ani
spousta z téch mladsich nemé zatim rychly internet, a bez toho si listo-
vat a Cist v Casopisu zavéseném na webu jednoduse nejde. Do nékolika
let se situace zméni k lepsimu, ale j& pevné doufam, ze ani v budoucnu
na zadné diskuse o Usporach ve smyslu ruseni tisténého Casopisu ne-
dojde. Online ¢asopisy maji mnoho zminénych vyhod, vcetné vysoké
aktuélnosti, ale maji i své velké ALE. Vlysoka rychlost internetu ovliviiuje
i zpUsob ¢teni zprav na ném. Nékteré ¢lanky si tieba ¢tenar ani nezob-
razi, protoze ho nezaujal titulek. Odkazy v zobrazeném textu ho zase
Casto odvadéji jinam a zahlcuji ho Gplné jinymi informacemi, nez o kte-
ré v ¢lanku primérné jde. To se papirovému Casopisu stat nemuze. Ten
muzeme Cist kdekoli. Kdyz jim listujeme, padne ndm oko treba na jedno
slovicko nebo jméno v textu a uz nas to privede k tomu, abychom se do
ngj zadetli diikladngji. Casopis je prosté lidst&jsi. A prestoze okruh jeho
¢tenard je vazany plus minus na pocet vyexpedovanych vytiskd, zatimco
online verze je teoreticky pristupnd neomezenému poctu lidi, v jednom
mé internet obrovskou nevyhodu: je virtudlni a neni hmatatelny! Neda



se nékomu vénovat a darovat. A tvrdim na jiném misté, ze pravé repre-
zentaéni funkci ¢asopisu povazuji za velmi ddlezitou a podstatnou.

Ted odboc¢me od casopisu, ale u internetu jesté choili zistarime. We-
bové stranky Folklorniho sdruZeni CR jsou toti druhgm vgznamngm
informacénim kandlem. Vylepsuji se, ale maji i znacné rezeroy. Co ty
na to?

Kazdy musi uznat, Ze nase internetové stranky se v posledni dobé
vyrazné zménily k lepsimu. Jejich postupné budovani by mélo vbrzku
zarucit to, ze budou splriovat véechny pozadavky na web kladené. V prv-
ni fadé vysokou dostupnost. Informaéni systém Doménova koule ndm
zarucuje, ze se k nasim strdnkam mohou lidé snadno dostat i pres od-
kazy na jinych strankéch a pomoci kazdého vyhledavace. Ale tento sys-
tém dokéze byt i hrozné zradny. Okamzité totiz prozradi vSechny chyby
a odhali, kde ndm tece do bot. Protoze kde zadana informace chybi, Do-
ménové koule misto ni nabizi rozsirujici informace. Na prekladech pro
jazykové mutace se uz pracuje a v dohledné dobé za¢nou fungovat. Vic
mé ale mrzi, ze nékteré rubriky nejsou naplnéné, ale zase to nejCasté;ji
zalezi na lidech z regiond a ze soubor(, protoze to maji byt informace

v

od nich o nich. A kdyz zaddné nejsou, nelze je pridavat.

Nedal by se ale takovy problém nedostatku informaci vyresit oprdo-
néngm pristupem, kterg by umoZrioval doplriovat napr. Kalenddr akei
nebo aktualizovat svoje kontakty primo ¢lendm sdruieni? Chystd se
néco takového?

My jsme ale uz vicekrat upozorfiovali, ze kazdy predseda regionu
muze ziskat opravnény pristup k pfimému zavésovéni prispévka. Nebo
toto pravo mize delegovat na nékoho jiného, kdo se tim bude zabyvat.
Pozitivni roli tak napr. v doplnovani informaci sehravaji i nase regionalni
kancelare, predevsim Milan Zelinka v Brné. A neni problém, aby pfristu-
pové pravo pfi dodrzeni urcitych bezpecnostnich pravidel ziskali také
vedouci soubord nebo jimi povérené osoby. Kdo chce zvelebovat, prava
ziska. Garance, ze stranky nebudou zneuzity, je samozrejmé nutna.

Ted ovSem hovorime jen o pfisunu informaci, coz je ta snadné&jsi ¢ast
budovani webu. Mnohem naro¢néjsi je ale jiz vlozené informaéni data-
béaze udrzovat ve stavu permanentni aktuélnosti, okamzité aktualizovat
zmény kontaktnich adres a zmény v programech akci, nastanou-li v pra-
béhu pripravy, obménovat fotografie... To se tyka i stranek jednotlivych
soubord, na které automaticky nas web odkazuje. Soubordm i festiva-
l&m by napt. mohla pfinést prospéch nase spolupréace s Ceskou centra-
lou cestovniho ruchu CzechTourism, ale ta si pravé stézuje na nedosta-
tek dostupnych a presnych informaci na nasich strankach. Az se nam
toto vSe podari napravit, pdjdeme dal, treba k bezbariérovému pfistupu,
protoze internet se vyviji vysokym tempem, nabizi nové moznosti, ale

Zdenék PSenica



z toho plynou i dal$i pozadavky na funkénost a pristupnost stranek.

Hodnoti nékdy vgbor jejich obsah? A zabgod se vibec celkovou kon-
cepci informaéni politiky sdruzeni?

V celé $ifi, at uz se jedné o Casopis, web, ale i kalendare folklornich
akci a dalsi tiskoviny, patfici rovnéz do informacni, vzdélavaci a propa-
gacni politiky sdruzeni, se jedna o zna¢né vysoké naklady, a proto ani
neni mozné, aby se touto problematikou vybor viibec nikdy nezabyval.
A znovu opakuji, Ze vyvijime dost velky tlak, abychom co nejvice infor-
maci ziskavali. Protoze takové informace, jaké dostaneme z region a ze
soubord, pak reprezentuji nase sdruzeni, a v kone¢ném disledku i kaz-

dy nas jednotlivy soubor na verejnosti. A uvniti sdruzeni poméhaji ndm

v8em utvaret si celkovy obraz o $ifi nasi ¢innosti a orientovat se v ni.
(Pokraéovdni na str. 84) Otdzky pripravil a kladl: Vifiam Dekan




Stripky... z historie casopisu

Ctyfti barevné strany navic
Se vstupem casopisu Folklor do jedenactého roéniku,
tedy prvniho roéniku treti ,pétiletky®, kterou jsme
pravé na sklonku predchézejiciho roku zavrSenim
patnactého roéniku uzavreli, jsme se setkali hned
od ¢isla 1/2000 s rozsitenim poctu barevnych stran
(jak je zndme dodnes), a tim i zvySeni poétu pub-
likovanych barevnych fotografii. Zcela jisté to bylo
minéno i jako prispévek k oslavam 10. vyroéi ¢innos-
ti Folklorniho sdruzeni CR, které pfipadly pravé na
rok 2000 a jejichz priprava jiz byla v plném proudu.
Byl to dalsi kvalitativni krok ve vyvoji grafické tvare
Folkloru, i kdyz mozna trochu poloviéaty. Zatimco na
poslednich strankach se diky tomu podafilo zverejnit
vice barevnych fotografii (na dvou strandch celkem
&tyfi — ale pro¢ by jich nemohlo byt vic?), na pfislus-
nych ,proté&jsich” stranach jedna a dvé (prvni stranky
za obélkou) se toto technické zpestieni znehodnotilo
tim, Ze pravé na nich je umisténa rubrika Vyznani, kte-
r4 je pochopitelné textova (opomenu-li jednu vizitko-
vou fotografii), navic nepochopitelné ofezané na for-
mét o étvrtinu uzsi. Na tomto misté tudiz tato rubrika
zabird prostor, ktery by mohl byt Géelnéji vénovan
dal$im barevnym fotografiim, ale mozné i zajimavym
barevnym reprodukcim uméleckych obrazd nasich
folklorizujicich malita, uzité tvorby (kroje, vySivky,
vyrobky lidovych Femesel obecné), prebaldm novych
zajimavych knih o lidovém uméni, ale treba i reklamé,
je-li pro &asopis nebo &nnost FoS CR pfinosna. Sam
nevim, ale urcité by se nasla zajimavéjsi a uzite¢néjsi
moznost vyuzit barevnost téchto stran efektivnéji.
Druhou inovaci jedenéctého ro¢niku bylo od ¢&isla
2/2002 rozsireni rubriky Aktuélné z ¢innosti Folklor-
niho sdruzeni CR o samostatnou pravidelnou kapitolu
Z &innosti vyboru a sekretariatu FoS CR. A tak se od
té doby az dodnes mazeme v kazdém dal$im disle se-
tkévat s dalezitymi informacemi organizaéniho rézu,
které pripravuje vedouci sekretariatu Jiri Pokorny.
Mozné ale prece stoji jesté za zamysleni, pro¢ se
uzavreni jubilejniho desatého ro¢niku ¢asopisu Folk-
lor nesetkalo s vyraznéjsi reakci od étenard, ale ani
od tehdejsich ¢lend vyboru sdruzeni. A dokonce

Folklor (3)

Z historie casopisu Folklor



Uvodniky 11. a7 15. roéniku
Frantisek Synek

Autofi roéniku X1 (2000, ¢&. 1 az 7)
Bylo zvefejnéno 311 piispévki
od 105 autord a redakce:

Frantisek Synek 41
Barbora Cumpelikové 23
redakce 17
Pavel Safafik 15

Autofi roéniku XV (2004, ¢. 1 az 6)
Patnacty rocnik pfinesl 309 prispévki od 137
autord a redakce. Pozoruhodné a velmi nadéjné
je, ze z tohoto celkového poctu prispévatell
tvofili vice nez jednu tietinu — témér celé dvé
pétiny — autofi, ktefi ve Folkloru v pribéhu roku
2004 publikovali poprvé (celkem 56 autord).

redakce 29
Frantisek Synek 26
Jaroslav Jurasek 16

Marta Ulrychova 13
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ani od samotnych ¢lenl redakce, i kdyz to je snad
omluvitelné — chvalili by svoji praci. (Nakonec prece
jen, zfejmé zklamén z prehlédnuti ostatnimi, zaméril
se $éfredaktor na vyrodi ¢asopisu az ve svém Slovu
Gvodem... v €. 4/2000, inspirativnim predevsim tim,
e se oprel o tvahy Cefika Zibrta v jim redigovaném
&asopisu Cesky lid z roku 1929.) Snad si to ani nikdo
neuvédomoval. VSichni se vice soustredili na chysta-
né oslavy decenia FoSu, a ¢asopis automaticky brali
jako soucast tohoto vyroci. Ale Gplné se na Casopis
presto nezapomnélo. V &isle 2/2000 popral ¢asopi-
su v &lanku Prani Folklornimu sdruzeni CR do druhé
desitky Jaroslav Wachtl témito slovy: ,,Co tedy prat
vsem &leniim Folklorniho sdrugeni CR a jejich olaj-
kové lodi — ¢asopisu Folklor do nového roku? Prede-
vsim to, aby nase ¢innost a funkénost ve spoleénosti
byla stdle prikaznéjsi, aby obétavgch nositeld lido-
vého umeéni stdle pribgoalo a folklorni hnuti se tak
stalo opravdovgm pramenem krystalicky disté, Zivo-
toddrné vody, kterd bude protivdhou pisobici proti
osem mddnim sméram, ne vZdy kladné pisobicich
na zdravy vgooj nasi mladé generace.“ Trochu opoz-
déné, le¢ podrobnéjsi uznani vyznamu casopisu, se
objevilo ve sborniku, vydaném u prilezitosti desatého
vyro&i FoS CR (formét A4, volng skladané listy v des-
kéch), v pFispévku Viliama Dekana, a také v proslovu
Jaroslava Stiky na VI. valné hromadé (17.-18. listo-
padu, Praha — zvefejnéno v & 7/2000). A dodate¢né
jesté v obsahlejsim ¢lanku Viliama Dekana Alespon
po Voniéce..., jiz disledné vénovanému vyznamu ca-
sopisu (1/2001). A to bylo asi vse.

Ale vlastné jesté ne. Za zésadni totiz povazuji po-
mérné obsahlé pripomenuti vyznamu informacnich
aktivit FoSu ve Zpravé o ¢innosti vyboru a organizace
na 6. valné hromadé Folklorniho sdruzeni CR..., kde
predseda Zdenék PSenica mj. prednes| tato slova:
»,Za neméné dileZité, ne{ informace smérujici vné
sdruzeni (minény ostatni ediéni tituly FoS - pozn.
autora), pooagujeme informace, sméfujici do nasich
fad. V tomto sméru je nasim hlavnim a rozhoduji-
cim informaénim prostredkem casopis Folklor, veli-
ce vyhleddvany a potrebny pro celou sirokou obec
pfiznivci tradiéni lidové kultury. Casopis samoziej-
mé prekracduje svoji vnitini informaéni funkci a pini



mimo jiné také zdsadni dlohu populdrné odborného
periodika pro celou nasi oblast prdce, které v nasem
stdté nemd obdobu. Casopis Folklor budeme i na-
ddle vyuZivat jako hlavni zdroj informaci pro nasi
&lenskou zdkladnu.“ (&. 7/2000). Zato na posledni
8. valné hromadé, jak je patrno z Folkloru ¢. 7/2004,
se Zprava o ¢innosti spokojila jen s prostym kon-
statovanim: , Ediéni oblast fungovala standardné.
Vydali jsme 12 &isel Easopisu Folklor,... (pokraduje
vyéet dal$ich edi¢nich titull — pozn. autora). I tu je
nutno podékovat v proé radé séfredaktoru Frantis-
ku Synkouoi,... "

Snahy provokovat k diskusi

V predchézejici druhé kapitolce Stripk( jsem pripo-
mnél prvni velkou a zajimavou, i kdyz misty zbytec-
né zjitfenou diskusi na strankéch casopisu na téma
Mezinarodni folklorni festival Stréznice. A protoze
diskuse a polemiky mohou obsah kazdého ¢asopisu
ozivit, chtél bych kratce pripomenout i nékteré pod-
néty i probéhlé diskuse z posledniho obdobi.

Jednim ze zajimavych podnétl byl dozajista pri-
spévek Barbory Cumpelikové Festivalové sliby (&.
2/2000). Jeho obsahem byl ,postesk” nad tim, jak
nepfriznivé byvaji porady na festivalech ovliviiovany
odreknutim Gcasti ze strany predem nasmlouvanych
soubord. Samoziejmé na Uplné posledni chvili, coz
pfinasi poradateldm v prvni rfadé zbyteéné stresy,
ale pochopitelné i snadno vycislitelné ekonomické
ztréaty. V zévéreéném odstavci ¢lanku dala ke zvazeni
jedno z moznych reseni, jak se do budoucna podob-
ného problému vyvarovat: ,,Pod timto dojmem, jejZ
by poradatelé festivali asi doplnili ce[gm seznamem
a prehrsli horord, proZitgch na $ridre telefonu, by-
chom pomalu mohli premyslet o opatreni, které by
treba ponékud zabrzdilo nedostatecnou zodpovéd-
nost slibujicich. Z hlediska kolegiality jsou nejhorsi
pripady odreknuti ze dne na den z ddvodu lukra-
tionéjsi ¢i atraktionéjsi nabidky. Moznd by se hodil
Jjakgsi ,trestni rejstrik’, jehoZ ddaje by pomohly po-
Fadateldm posoudit predem, zda se jednd o seriézni-
ho partnera. | bezprostiedné po kolapsu zverejnénd
struénd zprdoa na internetu by treba zabrala. V kaz-
dém pripadé jakdkoli omfuva na posledni choili je

Co prozradila patnactileta ¢isla?

- Béhem 15 let do Folkloru napsalo celkem
702 autord (nebo autorskych tandem(), coz
predstavuje neuvéfitelnych 3411 ¢lanka.

- Mame velmi vyrovnanou bilanci z hlediska
wgenderového” zastoupeni. Autorské zézemf
tvori (tvorilo) prokazatelng 349 muz(, kteri
se prosadili 1750 ¢lanky, a 349 Zen, které
napsaly 1349 pispévki (zbytek pripada
na redakéni texty - podepséno ,redakce” -
a texty s podpisy autorskych tandemd, jako
napf. Beskydaci, Kotalovi a Kiestanovi).

- Téch, ktefi uverejnili ve Folkloru za celou
dobu zatim jen jediny ¢lanek, je plnych
425, coz je témér presnych Sedesat procent
autorské zakladny.

- Do naseho Casopisu za patnact let prispéli
také cizinci (tedy nikoli obéané Ceské
republiky) 31 piispévky. Byli to predevsim
nasi slovensti kolegové, pratelé a odbornici
(celkem 9 se jich podélilo o své nazory v 25
¢lancich), ale prispéli také Alexander Veigel
a Franti$ek T. Grapl (po 2 &lancich) ¢i Istvan
Kondora a Krzysztof Ciejpa-Znamirowski
(1 &lankem).

Z historie casopisu Folklor



Top Twenty autora Folkloru,
aneb dvacitka ,,nejplodné&jsich®

Frantisek Synek

redakce

Barbora Cumpelikova

Eva Rejskova

Pavel Safafik

Jaroslav Jurasek

Marta Ulrychové

Jan Cumpelik

Véra Haluzova

Zdenék Misurec

Viliam Dekan

Jaroslav Wachtl

Jifi Pokorny

Zdenék Vejvoda

Jifina Matéjkova

Zdenék Ondracek

Jana Samankové

Milo$ Vrsecky

Michaela Benesova-Vondrackova

Jirf Jilik

Pozn.: Uplny abecedné fazeny prehled jmen
jednotlivych autort s celkovym poctem jejich
piispévkd pfinasime v zavéru tohoto jubilejniho
Cisla. Zaroven se omlouvame pro pfipad, pokud
se do statistiky vloudila né€jaké drobna chyba
nebo odchylka. Uvitdme, kdyz nas na takovy

piipad upozornite.
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391
303
263
150
108
79
79
71
58
55
53
39
36
33
30
30
25
25
23
23

prinejmensim nevkusnd.“ Je pravda, Ze tento nézor
zaujal vybor i rozsifeny vybor, ale ke koneénému na-
zoru ani feSeni nebo rozhodnuti nedoslo. Ani diskuse
na strankach Folkloru se nerozpoutala. Cerna listina
se zkratka neujala. U zahrani¢nich soubort by to
snad mozné bylo. Ale to, Ze u nasich souborl by to
bylo podstatné slozitéjsi a naro¢néjsi, naznadil jiz ¢la-
nek uverejnény ve stejném Cisle. V élanku Omlouvé-
me se vysvétlili Eva a Stanislav Lelkovi nedcast sou-
boru Krkonossky horal na Pramenech 99 v Jablonci.
A velmi vérohodné, ¢imz poukazali na to, ze nemusi
byt chyba vzdy jednoznadné na strané souboru.

K dal$im nevyuzitym podnétim k Sirsi diskusi
patfily v témze &isle ¢lanky Vanoéni koncerty - ru-
tina nebo moudry pfistup? Frantiska Synka. V Cisle
3/2000 bych si dovolil vyzdvihnout vyzvu k diskusi
v ¢lanku Vyznéani M. Rychty — tentokrat trochu jinak.
V zévéru shrnuje své rozc¢arovani nad praci soucas-
nych ceskych profesionédlnich novinéra, pisicich
(opravdu spis jen ¢as od ¢asu) o lidové kulture, nésle-
dovné: ,Verejnost o nds oi stdle méné. | profesiondl-
ni publicisté o nds jako o zdkladni soucdsti ndrodni
kultury mdlo védi. Rozhodné vétsi vina (.. hrubé
neomalend), je na jejich strané. Ale priznejme si, Ze
publicita problematiky folkloru mimo omezeny spe-
cializovanyg okruh &asopist je minimdlni a ndm to
nevadi. O tom by méla premyslet i redakce (minéno
Folkloru — pozn. autora). Ne nadarmo se Fikd — o dem
se nevi, to neni.“ Cely text ¢lanku si jisté zaslouzil ne-
jednu reakci, ale odezva nepfisla.

K zajimavému pokusu predstavit a porovnat od-
lisné pohledy sedmi odbornikd bych priradil ¢lanky
Ivana Muchky, Barbory Cumpelikové, Arnosta Kosta-
la, Jana Novenka a Frantiska Synka k premiére Ces-
kého souboru pisni a tanct (v8echny uvefejnény v ¢&.
4/2000) a pokragovani tématu z pera Evy Rejskové
a Antonina Parmy v ¢isle 5/2000. V &isle 4/2000 se
objevil také kratky ¢lanek Karla Krasnického, reagu-
jici ,nesouhlasn&“ na &lanek Barbory Cumpelikové
Novinky z plesové sezény (3/2000). Na tento &lanek
upozoriuji ¢tenére hlavné proto, ze ho dodnes pova-
Zuji za vzor toho, jak korektné a zaujaté, presto bez
afektu a prételsky polemizovat s ndzorem nékoho ji-
ného na strankéch médii.



Nosnym tématem pro diskusi stéle jesté€ byla Strdz-  Ktery rok byl na élanky nedrodnéjsi?
nice (véetn& Détské Straznice), i kdyZ uz v klidngjgim  Pocet clanki 1990 az 2004

) v X . , Ly . 1990 16
ténu (& 5/2000 - Barbora Cumpelikova, 2x Jifi Pospi- 1091 81
$il, Jan Miroslav Krist, 2x Pavel Safafik, Véra Haluzo- 1992 119
v4, & 5/2001 - 2x Jifi Pospisil, Barbora Cumpelikova, 1993 168
P | $af: ¥k). Ni Ly / Strani v 1994 222

avel Safarik). Nicméne se téma Straznice postupné 1995 232
od dal$iho ro¢niku ¢asopisu z obsahu vytréci. Vlast- 1996 274
né se $irsi spektrum nazord na nés nejvétsi festival 1997 250

. y . - v 1998 297

z Folkloru vytratilo takrka Gplné. 1999 250
Novou polemiku nastartoval Frantiek Synek v ¢is- 2000 311
le 1/2001. Tentokrat na téma velice aktuélni a v trzni 2001 303
v . v .4 . L 2002 295
spole¢nosti samozrejmé, z hlediska ekonomickych 2003 283
vztah( v oblasti amatérské kultury a ¢innosti folklor- 2004 309
Celkem 3411

nich soubort ¢&i festivald jimi poradanych vsak oze-
havé a do té doby obchézené jako pfislovecné ,horké
kase“. Jeho pilotni prispévek nesl provokativni, zato
vystizny nazev Znat svoji cenu! Folklor a penize. Ano
¢i ne? Timto ¢lankem jako by $éfredaktor pichl do vo-
stho hnizda. Hned v nésledujicim &isle se objevily za-
jimavé reakce od Jifiho Jilika, Jana Micky, Miloslava
Hrdého nebo Stanislava Lelka, v &isle 3/2001 prezen-
tovali sv(j postoj Viliam Dekan, Eva Dresslerové a Jiri
Dvoulety, v ¢isle 4/2001 se pfipojila Marta Ulrycho-
vé. A &islo 6/2001 doplnilo predchézejici nazory jesté
pretisténim &lanku Hany Cernohorské a vy Sebkové
(z ptilohy deniku Dnes Jizni Morava ze 16.2.2001)
a uverejnénim néazoru Petra Ostadala. Dovolim si
tvrdit, Ze to byla jedna z nejzdvaznéjSich a nejdé-
le rozvitenych diskusi — trvala vlastné cely rok. Jen
tézko bych z ni dnes vybiral véechny myslenky, které
by si zaslouzily ocitovat. Bylo by jich hodné, a pro-
to radéji véem doporuduji, aby se k témto élankam
vratili. Kazdy z nich volil jiny Ghel pohledu, a snad
by bylo i velmi zajimavé se k tomuto tématu s od-
stupem nékolika let opét vratit. Podobnych ¢lankd,
zminujicich téma penéz, byt ne takto prvoplanové,
vSak bylo mozno C¢ist vice. Naméatkou pripomenu ci-
taci jeden z téch této diskusi predchézejicich: , Tento
¢lanek by ve skute¢nosti mél vypadat trochu jinak:
Jeli jsme autobusem, protoge jsme si ho sami sehnali
(od FoSu se na nds toti¢ jesté nedostalo). Vzali jsme
si ze skoly dovolenou, prestoze jsme jeli s détskgm
souborem a zodpovédnost jsme méli po mnoho dnd
24 hodin denné. ... Vzorné jsme reprezentovali nasi
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Vyznéni osobnosti — abecedni seznam

Baier Vladimir

Balounové Alesa

Becka Milan

Benes Josef, PhDr., CSc.
Bléha Zdenék

Blahové - Rozsypalova Véra
Bonus Frantisek, prof.
Brtnik Miloslav

Buroriova Anna, Mgr.
Cumpelik Jan
Cumpelikovéa Barbora, PhDr.
Dadéak Jaromir

Dekan Viliam

Dobrovolna Helena, Ing.
Dobrovolny Petr, Ing.
Dolejsi Hana

Gajdos Josef

Grapl Frantisek

Grycova Vlasta

Haluzové Véra

Holy Lubo$, MVDr.
Horcicka Vaclav

Hynkové Libuse

Chochola Bohumil, RNDr.
Jancar Josef, PhDr., CSc.
Jelinkova Zdena

Jurések Jaroslav, Mgr.
Kasgpar Zdenék

Klapil Pavel, Doc. Dr.
Kobzik Josef, MUDr.
Komérek Cestmir
Kovandové Marie

Kovara Véra, PhDr.

Kréek Jaroslav

Krémarova Rizena
Krejcickova Eliska

Krist Jan Miroslav

Krdzova Zlatislava

Kunz Ludvik, univ. doc., PhDr.
Kyseld Zdena
Langhammerova Jifina, PhDr.
Laudova Hannah, PhDr., CSc.
Lisicka Helena

Ludvikovéa Miroslava, PhDr.
Madéri¢ova Anna

Malikova Rizena
Mickalova Helena

Milla Bronislava

Milly Jan

Misurec Zdenék, PhDr.
Mlikovska Jifina

Mosova Kamila, prof.
Navrétil Kliment, Ing.
Necas Jaromir

Novenko Jan

Oravec Lubo$
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1/04
3/98
6/00
6/04
4/00
4/00
2/99
2/97
1/98
5/97
6/00
2/01
6/02
1/02
1/02
6/01
3/04
6/01
3/03
1/97
3/03
4/04
2/99
4/99
2/04
2/97
2/98
3/99
5/02
5/99
5/03
3/04
6/99
4/01
1/03
2/01
4/97
2/02
2/02
3/97
6/98
2/98
5/02
3/99
5/03
6/02

2/0
5/04
5/04
3/98
4/04
4/03
3/00
3/02
5/00
6/99

obec, mésto, republiku (ale ono to bohuZel ty, kte-
ré reprezentujeme, asto ani nezajimd). A zpréoa
0 okresnim tisku vyvold nakonec i zdvist sousedud...“
(Eva Hankova, Tuchlovickad pout 2000 aneb tfi za-
mysleni, &. 4/2000).

Jinou dulezitou otazku nastolila Eva Rejskova
&lankem Jsme opravdu Gzasnil? (& 2/2001) Tykala
se Ucasti nasich soubord na zahrani¢nich festivalech
a jejich vlastniho hodnoceni svého Gcinkovani na
téchto akcich, které ale nékdy nekoresponduje s cel-
kovym dojmem, ktery po sobé zanechaly v myslich
poradateld i mistnich obyvatel. ,A jde tady nejen
0 vystupovdni na pddiu ¢i scéné, ale ... o chovdni
mimo vystoupeni, o schopnost komunikace s lidmi
i ostatnimi soubory, o snahu prispét k pékné atmo-
sfére akce, o uméni vyrovnat se na drooni s horsimi
podminkami, neZ jsme ocekdoali. ...Mdlo platné, i na
tom nejmensim festivalu jsme reprezentanty nejen
souboru, mista, ale Ceské republiky. A tady musim
fici po pravdé, Ze v poslednich letech kritiky na-
sich soubort ze strany poradatelt festivalt &i 0b-
¢and - divdkd, nejsou tak nadsené, jak se v nasem
tisku doviddme, spise ob&as taktni a nékdy dokonce
nelaskavé.” Rozhodné to zdvazné slovo do pranice
bylo, ale diskuse se prakticky nerozvinula (pokus
v nasledujicim &isle byl), resp. zahy zmlkla. Ale sebe-
kriti¢nost je opravdu nesnadné téma pro lidi, ktefi se
snazi — dle sebe a po svém - vydat ze sebe vse.

Jinym podnétnym a zdmérné provokujicim zverej-
nénym zamyslenim nad ¢innosti folklornich soubord
i jednotlivcd, hodnocenim vysledkd jejich snazeni
porotami, ale i o dal$ich souvisejicich otazkach, byly
prispévky Jana Micky. Patfi k nim napfr. ¢lanek v &isle
4/2001 Nékolik pozndmek k détskym folklornim pre-
hlidkdm (a k hodnoceni scénického folkloru viibec),
déle v &isle 4/2002 Folklor a scéna | (a reakce Sta-
nislava Lelka na néj zverejnéné pod stejnym nazvem
v & 5/2002), Folklor a scéna Il (¢. 6/2002) a hned dvé
odpovédi od Jana Miroslava Krista a Karla Pavlistika
&i Rudolfa Chudoby (&. 2/2003), i Mi¢kova nasledna
reakce Ad) Folklor a scéna v &isle 3/2003. Do této
diskuse se zapojil také Josef Jandar v éisle 5/2003.
(Opét téma preklenuvsi dobu dvanéacti mésicl.) Za-
tim posledni z téchto autorovych konstruktivnich



provokaci byl ¢lanek Ja su z kraja (&. 5/2004), ktery
opét, zase z jiného pohledu, rozebird drive nazna-
¢ené ideje. Mezitim se ujal ,,zlobivosti“ Jana Micky
i Frantisek Synek a jako $éfredaktor odstartoval sérii
zatim tfi debat s nim: Diskusni okruh I: Soutéze sou-
borG - ano nebo ne? (&. 1/2004), Diskusni téma Il -
Néco maélo o lektorech a choreografech (¢. 2/2004)
a Diskusni téma Il — Folklor nebo folklorismus? (&. 3/
2004). Toto velmi zajimavé &teni ovéem, ke kodé nas
vSech, neprobudilo odvahu nikoho dals$iho, kdo by se
do tohoto néro¢ného nézorového souboje zapojil. Ale
otazky byly nastoleny, treba se jesté dockéme.

Usili o to, aby &asopis Folklor pfinasel nazory co
nejpestrejsi, vyjadrila snad nejvystiznéji Eva Rejsko-
vé v ¢lanku N&s rozhovor k jubileu Synka, synecka...
(¢. 1/2001) témito slovy: , Frantisek Synek je mezi
nasi folklorni rodinou osobnosti, kterd prindsi sogm
rozhledem a znalostmi mezi nds spoustu ndpadd,
podnéti a nutno fici, nékdy i neklidu. Nemd totiZ
rdd stojaté vody, stereotypni setrododni na zabéh-
nutych zoyklostech. Stdle néco zkousi, o néco se po-
kousi. A to pochopitelné drazdil Drazdi i jeho otevre-
né kritické soudy. Neni to vsak obcas i k dobrému?
Jak jinak se &lovék otrepe, nez kdyz dostane tafku?
VZdyt kam bychom dosli, kdybychom se vzdjemné
hladili a pfizndoali si jen klady?“

Dodam jenom tolik. Kazdy jsme uz v zivoté za vy-
réeni svého nazoru néjakou tu ,tafku® utrzili. Nebyva
to prijemné. Ale vzdycky pouéné. | pro toho, kdo ji
obdrzel, i pro ty, kdo ji ustédruji. Jde prosté o vymé-
nu nazord, o snahu vzajemné se ovliviiovat, tribit si
nazory. Ustupovat z vlastnich pozic se nechce niko-
mu. Ale zverejiiovani rozdilnych stanovisek poskytuje
moznost minimalné tém ,tfetim“, sporu nezGdéastné-
nym, zaujmout nebo korigovat vlastni postoj. A proto
diskuse a polemiky patrfi k tomu nejuziteénéjsimu, co
Casopis Folklor ¢as od ¢asu nabizi.

Znamé - neznamé tvare

Portréty osobnosti prinésel Folklor prakticky od po-
¢atku a podle vyjadreni mnoha étenérd patri k tomu
nejmilejsimu ¢&teni. Nejdfive se zacala objevovat ja-
kési galerie osobnosti minulosti (ponékud nestastné

umisténa v rubrice Na pomoc soubordm), s niz se se-

Pachtova Marie

Pavlistik Karel, PhDr., CSc.
Peratka Jiri

Peratkova Libuse

Pitter Jiti, Ing.

Pitterova Milena

Pokorova Jana

Pospisil Jifi

Rejsek Radomil, doc., PhDr., CSc.

Rejskova Eva, PhDr.
Rezny Josef

Rokyta Jan
Rotreklova Zdenka
Rychta Mila, Ing.
Rychtera Jindfich
Rychterové Jana
Rychtova Jana
Schauerova Alena, PhDr.
Skalova Alena
Slovacek Boleslav
Svobodova Véra
Saménkova Jana, Mgr.
Sejvlova Véra
Simkova Véra

Stika Jaroslav, PhDr., CSc.
Stroblik Oldich, Ing.
Strunc Jaromir
Sulékova Jarmila
Tauchman Frantisek
Tauchmanova Jana
Ulrychové Marta, dr.
Urbachové Eva, PhDr.
Vajsarové Zivana
Valentova Irena

Veigl Alexander
Veselka Frantisek
Vlasakova Olga
Wachtl Jaroslav, prof.
Wajdova Olga
Z4lesak Cyril

Zogata Vladislav
Zdimalova Dana

5/97
3/01
1/99
1/99
4/01
4/01
3/02
3/97
6/97
6/97
1/98
6/98
1/00
2/00
1/01
1/01
2/00
4/98
4/97
1/05
4/01
5/98
4/99
5/00
4/98
4/03
1/03
5/99
4/02
4/02
1/04
6/04
1/05
3/00
6/03
2/03
6/03
1/97
3/01
5/98
1/00
2/04
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tkdvame dodnes. Poté se pridala jiz zminéné Vyzné-
ni, kterd se od pocatku orientuji na ,,jiz zaslouzilou®
generaci nasich soudasnikl. S prvnim &islem dvanéc-
tého ro¢niku (& 1/2001) se pak objevila nova trvala
rubrika — pravé ony Zndmé - neznamé tvére. Ta zaji-
mavym zpGsobem predstavuje nejen mladou gene-
raci ,folklorista“, avSak i osobnosti naseho sdruzeni
vékem uz starsi, které jsou svou praci Uzce svazané
predevsim s regionem nebo lokalitou svého pusobe-
ni, ne(pro)draly se na vysluni ,folklorni slavy“ cestou
Gcéasti na renomovanych festivalech a prehlidkach,
a presto svUj zivot zasvétily folkloru, vychové mladé
generace, obohacovéni kulturniho Zivota své obce.

Kdyz uvazuji nad velkou vypovédni hodnotou vech
téchto tif rubrik, zd4 se mi byt skoda, ze jsou dnes
v dasopise rozmistény ponékud roztii§téné (véetné
umistovani nékterych pokracovani delsiho textu - tj.
jejich ,roztrzeni® — na jind mista v daném disle ¢aso-
pisu. Dokonce si myslim, ze by se kromé téchto rub-
rik mélo najit spoleéné misto i pro dalsi ¢lanky, které
maji s predstavovanim osobnosti mnoho spoleéného,
protoze jsou ,0 zivoté“ lidském - nékdy v ténu ve-
selej$im, jindy smutném. To jsou vSechna spoleéen-
ska oznameni, at uz pfinaseji informaci o oslavach
zivotnich jubilejni, nebo vzpominku na toho, kdo nés
opustil a dnes na nés ,,dohlizi“ i fandi ndm z ,folklor-
niho nebe®.

U rubrik Vyznéni a Zndmé — nezndmé tvére by jisté
¢tenare oslovilo i to, kdyby za vlastnim textem pred-
stavovanych byly umistény odkazy na prispévky, které
jiz alesponi ve Folkloru (ale i jinych obdobnych perio-
dicich ¢&i jinde v médiich) publikovali. Ur¢ité by to pfi-
neslo komplexnéjsi pohled na jejich nédzory i ¢innost,
a Cast Ctenara by takové rozsireni obzoru uvitala.

Jsme uz, nebo dosud ne?

...ale budme také trochu virtualni!

K poslednim roénikm c¢asopisu Folklor patfily neod-
myslitelné také soubézné aktuélni informace z Folk-
lorniho sdruzeni CR, ve vét$ing piipadt dokonce
aktualnéjsi, nez ndm je mohl a mdze nabidnout ¢aso-
pis sam. Obecné mam na mysli internetové stranky
www.fos.cz, ale konkrétnéji — vzhledem k ¢asopisu —

76

jeho jiz zapocaté ,zavéSovani“ na tento web. Nechci



se u tohoto tématu zdrzovat, prestoze dulezité — pre-
devs§im s vyhledem do vzdy néas nééim zaskakujiciho
budoucna - bez diskuse je. Ale prece!

Uz dnes si mdzeme s malym zpozdénim predist
nejdrive obsah nejnovéjsiho &isla, pozdéji i postupné
ozivované celé ¢lanky zverejnéné v daném Cisle Folk-
loru. Rozhodné nebude dlouho trvat, a budeme si je
moci nejen precist, ale okamzité na né i reagovat.
Bez dodrzovani uzévérek. A klidné tieba i na ¢lanek
star$iho data, ktery si ,vylovime® z internetového ar-
chivu. Vyhod ném virtuélni podoba ¢asopisu pfinese
mnohem vice, nez si jest€ dnes mnozi z nas doka-
Zi predstavit. K tém nejvyznamnéj$im bude patfit
zejména archiv, ktery budeme mit neustéle po ruce
(v€etné odkazli na souvisejici ¢lanky nebo dalsi ¢lan-
ky stejného autora), a oteviena diskuse, do které se
budeme moci zapojit v kterémkoli okamziku, bez zby-
te¢nych ,slohovych cviceni®, jakd - at chceme nebo
nechceme - vyzaduje kazdy seriézni pfispévek do tis-
téného média. V ném totiz musime zvazovat kromé
&tivosti mj. dal$i technické moznosti redakce (napf.
pro redakci pfijatelnou délku prispévku, aby mohl
byt zarazen, nebo aktuélnost a vhodnost zarazeni do
daného ¢&isla atp.). Jedingm omezenim na interneto-
vém diskusnim féru — z hlediska etického — pak muaze
byt pouze uvedeni spravného jména prispévatele,
a kdyby jen prezdivky, pak uvedeni spravné vlastni
kontaktni e-adresy. (To mne ted napadlo jen proto, ze
v jiz existujicim prehledu diskuse étenérd k informa-
cim na webu FoS CR jsem narazil na ziejmé smyslené
jméno bez uvedeného kontaktu, coz platformu pro
otevienou diskusi rozhodné nevytvari.)

Stafime se proto virtualngj$imi. Hledejme ces-
ty, jak si rychleji zajimavé informace vyménovat.
Snazme se vice glosovat déni ve Folklornim sdruze-
ni CR, ale také v nagem Zivoté kulturnim (i obecné
existenénim), &astéji. Délejme vSe pro to, aby se
pomoci nasich vzajemnych virtuélnich vztahd pred-
stavovaly a sblizily nase aktivity, nebo zprahlednila
nade ¢innost (neni to nap¥. tak dlouho, co jsem se
dodetl o existenci nového programu pro neziskové
organizace, ktery dokéze bezpedné zpfistupnit Gdaje
bankovniho Gétu ke kontrole élendim i $irsi verejnos-
ti). Stranky webu Fos.cz, stejné jako v nejblizsi bu-

Z historie casopisu Folklor



70/71

doucnosti jejich rubrika Casopis Folklor, n4m budou
umoznovat, abychom se seznamovali s $irokou, ,ne-
redigovanou snskou“ nazorl na nejriznéjsi detaily
zZivota naseho sdruzeni.

A jesté na doplnéni. S velmi zajimavym hodnoce-
nim vyznamu internetové diskuse jsem se nedévno
setkal na studentském serveru Akademica v pfispév-
ku Diskutuji, diskutujes, diskutujeme (http://acade-
mica.centrum.cz/studium/clanek.phtm|?id=1164).
Dovolim si proto volné interpretovat Gryvek z pouc-
nych nazord na vyznam a pozitvni dopad interneto-
vych diskusnich fér na Masarykové univerzité v Brné
v ¢lanku citovanych: ,,...diskusni skupiny mohou bgt
i prospésné. Néktergm ... tento druh komunikace vice
oyhoouje, todii v todr jsou nejisti, stydlioi a uslap-
nuti... Mnozi ... oceriuji také skutecnost, Ze se na dis-
kusnich férech mohou sezndmit s lidmi, se ktergmi
by se za normdlnich okolnosti ani nepotkali. Diskuse
muZe preci volné prechdzet z internetu do normdl-
niho rozhovoru nebo naopak. ... fakt, Ze u kazdého
prispévku systém automaticky zobrazi jméno auto-
ra, jeho fotografii i kontakt na néj (tyto informace
ma o Informacénim systému MU uloZen kazdg jeho
uzivatel), zabrariuje sloonim prijmam, jaké si mize
dovolit anonym na verejném chatu... Diskuse mohou
byt i podnétné, kdyz se podari udriet téma a ucast-
nici se navzdjem ctou... .

Poznamka na zavér

Ale vratme se k naSemu casopisu. Jen malokdo
z nas by si dovedl predstavit, ze by nevychéazel Folk-
lor v tisténé podobé. Ani ve vzdélené budoucnosti!
Protoze na ten hmatatelny ,sesit“ — dnes vétSinou
uz sedmdesétistrankovy — ¢ekédme kazdy druhy mé-
sic netrpélivé ve své schrance. TéSime se na to, zda
jsme v konkurenci s ostatnimi pisateli uspéli pravé
se svym prispévkem. Jsme zvédavi, kdo z dalsich si
dal tu préaci co nejlépe a dostateéné Ctivé svoje na-
zory formulovat. A vzdycky préavé jen tistény Casopis
budeme povazovat (protoze takovy je) za nasi ,vy-
kladni skiin®, za nasi spole¢nou pili na stejném poli,
umocnénou zretelnou redakéni koncepci. A jen ta
nas muze dobre, a véfim ze bude nadéle jesté lépe,
opravdu reprezentovat.



Nakonec jen malé pfipominka k predchozimu.
Aby snad nékoho nenapadlo, ze hledéani a vytvareni
optimalni koncepce Casopisu muaze byt nastrojem
omezovani konfrontacénich ¢&i kontroverznich nazord.
Nechci sém tvrdit, ze se ve Folkloru nikdy nestalo, Ze
by néktery ¢lanek z néjakého divodu viabec nevysel.
V ojedinélych pripadech ano, ale vétsinou ne. Je ale
tfeba mit neustdle na paméti, ze Folklor je vlastné
periodikem vefejnym, nebot jsou na néj vynakladany
mj. verejné prostiedky v rémci dotaci. Je tedy jeho
povinnosti informovat oteviené, davat priméreny
a vyvazeny prostor nazordm rdznorodym. Doslovné
to znamené zverejnovani i odlisnych nazord, nez jaké
mé soucasné vedeni Folklorniho sdruzeni CR. O to re-
dakce musi usilovat, na redakéni radu by pak mély
byt vyborem FoS delegovény dostate¢né pravomoci
k tomu, aby casopis dokézal tato dané pravidla svo-
bodné uplatrovat a dodrzovat.

Vypdjéim si na zavér radéji par velmi dualezitych
slov od Marty Ulrychové (najdete je v tomto jubilej-
nim &isle i na jiném mist&): ,Folklor je necenzuro-
vany casopis. Soudim tak alespori 7 vlastni zkuse-
nosti, nebot mné — na rozdil od jingch soucasngch
periodik — v textu nikdo nic nezkrdtil, nepridal, ne-
oynechal, &i jinak nepogménil. Folklor m@ polemicky
charakter. Nejsem vsevidouci, ale véiim, Ze polemiky
na jeho strdnkdch nekondi ublizenim na zdraoi, at
by to bylo v pohostinskych zarizenich, v temngch
ulickdach nebo na rozlicngch verejngch prostordch.
Folklor pojme hodné informaci a kazdg, ma-Ii sklony
¢&i zajmy jakékoliv, si prijde na své. Co se tgce prispé-
vateld, neplati zde selekce. Psdt mdze kazdy.”

Je dobre, ze tomu tak vzdy bylo. A poprejme Folk-
loru, aby takovym zdstal i v dalSich letech. V tisténé,
a samozrejmé i v oéekévané online verzi naseho ca-
sopisu.

Vifiam Dekan
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Bez poctivé korektury by nebyl ¢asopis dobry

Redakéni tym tvori také spolehlivé a prepeélivé spolupracovnice, které kazdé ¢islo

od prvniho do posledniho pismene musi pozorné preéist. Jsou to korektorky. Jejich
povinnosti je objevit, oznadit a opravit véechny nespravné uvedené éeské vyrazy,
chybné napsanou gramatiku, pozorné sledovat typy pisma i jejich velikost, a také znat
mnoho dalSich souvislosti — tfeba nesmi uniknout chybné vypoéitané vyroéi, omylem
nespravné napsany nazev souboru, nepresné uvedené jméno, prijmeni &i funkce
nékterého z prednich predstaviteli politického Zivota zemé nebo kraju.

Dlouholetymi korektorkami céaso-
pisu Folklor jsou PhDr. Barbora
Cumpelikové, PhDr. Ivana Cihlaro-
vé a Mgr. Jana Matyéasova. Spolu-
pracovat s redakci ¢asopisu v ram-
ci korektur zkouseli i dalsi, ale po
nedlouhém case se této naroéné
a vyznamné prace z divodd pra-
covnich nebo soukromych vzdali.

Vzdy je ovéem pred vydanim &is-
la na $éfredaktorovi, aby vSechny
opravy soustredil do jednoho tisku
a zanesl| do rukopisu ¢asopisu. Né-
kdy musi také rozhodnout o tvaru
oprav. To tehdy, kdyz kazdé z ko-
rektorek opravi textovou ¢ést pri-
spévku ,po svém®.

Ne vzdy se ovSéem i tomuto se-
hranému, pozornému a kvalitni-
mu CEtyrclennému  tymu, podari
vSechny chyby zachytit.
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Uvedu nékolik ,, krasnych omyla“, které v ¢asopise vy-

$ly nebo byly (v lep$im p¥ipadé) véas zachyceny:

- pFi hodnoceni jednoho roéniku zpévackd, uvedla
autorka ¢lanku vétu: ..mezi hosty soutéznich vy-
stoupeni byli také Slavici ze Slovenska. Redak¢ni
Sotek si zaradil a v éasopise vyslo: ...mezi hosty sou-
téznich vystoupeni vyli také Slavici ze Slovenska.

- jindy zase jsme pfipravili pojednani o prof. Kar-
lu Plickovi, ktery je autorem filmové poémy Ziva
pisen. Nedopatienim mélem vyslo: ... pfipomnéli
jsme také osobnost prof. Karla Plicky, jehoz nej-
zndméjsim dilem je film Vé&na zizen. Nastésti jsme
tuto zavaznou chybu zachytili tésné pred tiskem.

— Casto jsou chyby ve jménech. Stalo se nam, ze
Ondrécka jsme prejmenovali na Ondraska, Klapila
zase na Kvapila, ze Synka byl jednou Hynek, z De-
kana v pocétcich Dékan, z Pittera dokonce Pitner.
V pfipadé soubort nebo obci jsme uvedli misto Da-
naj ndzev Dunaj, Ostravi¢ka se (opét nastésti jen
maélem) zménila v Otravi¢ku, Svatobofice ve Svato-
novice, Frydek-Mistek zase na Frydek-Listek.

- A nakonec prihoda se jménem naseho pana pred-
sedy. Jednou se v redakci objevil ¢lanek, v némz
pred opravou docela vazné stélo: ..mezi hosty mo-
deréatorka privitala také delegaci Unie folklérneho
sdruzeni z Ceskéj republiky, kterou vedl Zdenko
Psenko.

Je dobré, kdyz se korektorkam a $éfredaktoru podari

(uz je tu zase! — plivodné jsem napsal slovo: pofadi)

takové a podobné chyby zachytit. Horsi je, kdyz vy-

jdou v éasopise a na radé je pak omluva. Rad€ji opa-
kovana! Takze se vSem, ktefi byli podobnymi neobje-
venymi zerty tiskarského Sotka dotceni, jesté jednou
velice za cely redakéni tym omlouvam.

Frantisek Synek



